
У 

А — 46 — 

Таково, въ своихъ главныхъ принципіальныхъ чертахъ, то эко- 

номическое требованіе, на почв котораго только и можеть быть 

организовано сощалистическое движеше среди трудовыхъ крестьян- 
скихъ массъ: соціализація земли, т.-е. переходъ всфхъ земель изъ 

частнаго владфнія въ общественное, на основахъ уравнительнаго 
пользованія ими вофми желающими заниматься земледфльческимъ 

трудомъ. Мы видБли, что это требованіе строго обусловлено ©а- 
мымъ экономическимъ положеніемъ вещей и является единственно 

возможною основою сощалистическаго движенія среди трудовыхь 

крестьянекихъ масоъ. Оно носить рБзко отрицательный характеръ 
по отнотенію къ капиталистическому способу производства и по- 
тому находится въ непримиримомъ противорБчіи съ основнымь 
положеніемъ · соціалдемократической школы, строющей соціалисти- 

чеекое лвиженіе на развитіи капиталистичеекой индустріи, какъ 

на первоначальномт источник и двигатель всей общественной 

эволюціи даннаго историчеекаго періода. 
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Известно, что соціализація земли, какъ основное минимальное 

требованіе аграрной программы соціально-революціонной школы, 

вотрьчаеть непримиримаго противника въ · лиць представителей 

соціалдемократической школы научнаго соціализма. Мы не будемъ 

касаться здфсь тфхъ изъ возраженій этой школы, которыя осно- 
- ваны на отрицаніи самой принадлежности трудовыхъ крестьянскихъ 

массъ къ категорія рабочаго класса, на отрицани классовой диф- 

ференціаціи въ средБ крестьянства и на огульномъ причислени 

всего крестьянства, со всфми его подраздЪленіями, начиная отъ 

кулацкаго и ростовщинскаго элемента и кончая обездоленными, 
малоземельными массами, къ категорій мелкой буржуазш. Мы не 

будемъ касаться здБеь этого вопроса во избфжаше повторен, 

такъ какъ очитаемъ этотъ вопросъ уже достаточно разработаннымъ 

въ нашей партійной литератур, особенно въ стальяхт В.М. Чер- 
нова. Мы замфтимъ только по поводу такъ называемаго мелко- 

буржуазнаго характера, приписываемаго аграрной программ со- 

ціально-революціонной школы, что именно это обычное возраженіе 

всего мене умБстно по отношенйо къ требованію соціализаціи 

земли, такъ какъ изъ вофхьотЪхь экономическихь требованій, 

какія только могли бы быть выставлены съ цълью улучшенія бъд- 

ственнаго положенія крестьянскихь массъ, только одно это этре- 
боване лишено тфхь мелкобуржуазныхь тенденцій, которыя не 

отдфлимы отъ всей системы частнаго землевладБнія и землеполь- 
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зованія. Мы уже упоминали о томъ, что какого бы рода эконо- 

мическія улучшеня „въ защиту общекультурныхъ интересовъ“, 
о которыхъ говорить Каутскій, ни были брошены въ крестьянскую 

массу, они неизбБжно поведуть къ усилению въ ней дифференціа- 

ци и къ выдБленію мелкой крестьянской буржуазіи: прирфзки 

къ надфламь, кредитныя учрежденія, банки для облегченія поку- 

покъ земли — всЪ эти мфры, разъ только онф основаны на прин- 
цип частнаго землевладЪнія и землепользованія, неизбЪжно обра- 

тятся къ выгод болБе зажиточныхъ элементовъ крестьянства, 
усиливая въ ихъ рукахъ средства эксплуатаціи и оставляя въ 
прежнемь бБдетвенномъ положеніи неимущую трудовую массу. 

Въ силу именно этого программа русскихъ соціалдемократовъ, 

ставящая своею цфлью „введеніе русской деревни въ условіе бур- 

жуазнаго развитія“, такъ и настаиваеть на необходимости иско- 
рененія общиннаго землевладфнія, какъ помфхи для свободнаго 

проявленія буржуазныхъ тенденцій, присущихъ частной собствен- 

ности на землю и землепользованію на правахъ частной соботвен- 
ности или капиталистической аренды./ Общинное землевлад%ніе, 
даже въ той урЪзанной форм%, въ какой оно сохранялось до сихъ 
поръ въ нашихъ деревняхъ, на ряду съ малоземельемъ, уничто- 

жающимъ на три четверти всякое значеніе крестьянскаго земле- 
владБнія вообще, все-таки задерживаетъ развитіе того фанатизма 

собственности, который именно и составляетъ главный признакъ 

мелкобуржуазной крестьянской психики. Ясное дфло, что общинное 

землевладьше въ его развитой форм, при полномъ отрицани 

права частной собетвенности на землю и при осуществлени прин- 

ципа уравнительнаго пользованія, совершенно разрушило бы самый 

источникъ этихъ собственническихь тенденцій и въ силу этого 
представляеть собою нфчто прямо противоположное мелкобуржуаз- 
ному требованию; Можно оепаривать возможность его проведенія 

въ жизнь при данныхъ общественныхъ условіяхъ, можно доказы- 
вать неизбЪжность мелкобуржуазнаго фазиса въ процесс% аграрной 

эволющи и въ виду этого, подчиняясь неизбъжному ходу вещей, 

стремиться ускорить прохождене этого фазиса, устраняя послЪдніе 

остатки общиннаго землевладфнія, какъ помЪфху ему, но нельзя 

не признать явною несообразностью обвиненія въ мелкобуржуаз- 

ныхь тенденціяхъ того именно требованія, которое направлено 
къ уничтожению самаго источника, всфхъ мелкобуржуазныхь тен- 
денцій въ крестьянской сред%, т.-е. права частной собственности 

на землю и права неуравнительнаго пользованія ею. 


